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	COMUNE DI CARIMATE

(Provincia di Como)





ORIGINALE 

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
N° 24 Reg. Delib.

	OGGETTO:
	PRESA D'ATTO ESITO VERBALE DELLA CONFERENZA DI SERVIZI DELLA VARIANTE URBANISTICA AI SENSI DELL'ART. 8 DEL D.P.R. 160/2010 E S.M.I. RIGUARDANTE L'AMPLIAMENTO DEL COMPENDIO INDUSTRIALE DELLA DITTA LATTONEDIL SITA A CARIMATE IN VIA DEGLI ARTIGIANI 14 E CONSEGUENTE ADOZIONE DELLA STESSA.   


L'anno duemiladiciannove, addì quattordici del mese di Giugno  alle ore 21:05, nella sede comunale.

Previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e termini di legge, si è riunito il Consiglio Comunale in sessione STRAORDINARIA ed in seduta PUBBLICA di PRIMA convocazione.

Risultano:

	N. 

D’ORD.
	
	PRESENTI
	ASSENTI

	1
	ALLEVI ROBERTO
	SI
	

	2
	ORSENIGO ENRICO
	SI
	

	3
	LONGATTI ANNA
	SI
	

	4
	LIETTI PAOLA
	SI
	

	5
	VIOLINI FRANCESCO
	SI
	

	6
	MONTI MARCO
	SI
	

	7
	ACETO MARIO
	SI
	

	8
	MARIANI PIERLUIGI
	SI
	

	9
	REALE NORBERTO
	SI
	

	10
	REPOSSI GIAN CARLO
	
	SI

	11
	TAGLIABUE VALENTINA
	SI
	

	12
	VIAN FILIPPO
	SI
	

	13
	MORETTI FRANCESCO
	SI
	


	TOTALE N. 
	 12 
	1 


Partecipa il Segretario Comunale Sig.ra DI MARCO DOTT.SSA STEFANIA 
Il Sig. ROBERTO ALLEVI – SINDACO – assume la presidenza e constatata la legalità dell’adunanza dichiara aperta la seduta e pone in discussione la seguente pratica segnata all’ordine del giorno.

Appello iniziale delle ore 21.05 – assegnati ed in carica 13 – presenti 12 

	OGGETTO:
	PRESA D'ATTO ESITO VERBALE DELLA CONFERENZA DI SERVIZI DELLA VARIANTE URBANISTICA AI SENSI DELL'ART. 8 DEL D.P.R. 160/2010 E S.M.I. RIGUARDANTE L'AMPLIAMENTO DEL COMPENDIO INDUSTRIALE DELLA DITTA LATTONEDIL SITA A CARIMATE IN VIA DEGLI ARTIGIANI 14 E CONSEGUENTE ADOZIONE DELLA STESSA.   


Il Sindaco introduce il punto all’ordine del giorno ed invita il Consigliere Reale Norberto ad illustrare l’argomento.

Il Consigliere Reale Norberto del gruppo Pro Civitate illustra la documentazione della variante allegata al presente provvedimento quale parte integrante e sostanziale.
Il Sindaco dichiara aperta la discussione sul punto all’ordine del giorno.

Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” dice di ricordare che già con la Giunta Lietti la ditta Lattonedil doveva fare il doppio filare lungo la novedratese, ma non l’ha ancora fatto, come non ha ancora fatto la Corte San Bernardo ed altre cose che erano nella convenzione approvata in passato, quindi forse un filare va fatto e l’altro andrà monetizzato. Precisa che non esiste la destinazione “deposito” ma “industriale” il che vuol dire che quel terreno da agricolo passa ad industriale. Riferisce che il problema è che quando un terreno passa ad industriale e si fa un piazzale drenante va bene, ma ci vogliono anche le vasche di disoleazione. Dice che lamenta di aver avuto troppo poco tempo per esaminare la documentazione che ha avuto solo ieri ed in una giornata leggere una infinità di carte è veramente difficile anche perché loro lavorano, il Sindaco è in pensione è più facile per lui leggere tutti i documenti, ma per loro è stato complicato. Dice che quindi sicuramente hanno qualche lacuna nelle informazioni e per questo chiede di rinviare l’argomento in modo da permettere loro di leggere in maniera approfondita tutta la documentazione. Riferisce che il Responsabile del Servizio non gli ha potuto fornire tutto, gli ha fornito alcune cose ed altre le ha scaricate dal sito, ha letto velocemente e ribadisce che la documentazione è veramente tanta. Ripete che devono essere realizzate anche le vasche di disoleazione in quanto è un obbligo di legge, perché i mezzi durante il trasporto si possono rompere, possono lasciare degli oli e questi oli percolando nel terreno possono andare ad inquinare il torrente che è vicino, quindi comunque nel progetto lui non le ha viste, magari ci sono però non le ho viste. Dice che non ha capito a cosa si riferisce il tratto segnato in rosso perché nella leggenda non l’ha trovato.

Il Consigliere Reale Norberto del gruppo “Pro Civitate” risponde che non è nulla di relativo alla progettualità di questo argomento.

Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” dice che quando si segna in rosso su una tavola significa che si deve costruire, cosa si costruisce?

Il Consigliere Reale Norberto del gruppo “Pro Civitate” risponde che si tratta di un passaggio, di un sentiero.

Il Sindaco dice che si tratta di un passaggio che dal deposito va all’area verde.

Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” dice che vede una ciclabile però in leggenda non c’è la ciclabile, nei documenti non ha letto niente di ciclabile.

Il Consigliere Reale Norberto del gruppo “Pro Civitate” chiede dove il Consigliere Moretti vede la ciclabile.

Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” dice che pensa sia una ciclabile, un percorso, vede il percorso nel disegno, ma non vede scritto niente di percorso, vede tantissime essenze arboree, giardini, piante però non capisce il disegno, non è chiaro con la leggenda. Premette che forse non è riuscito a leggere tutto, ha perso qualche pezzo, però c’è un’incongruenza.

Il Consigliere Reale Norberto del gruppo “Pro Civitate” dice che uno vedendo il disegno può pensare quello che vuole, uno potrebbe pensare che sia una pista di go kart, in realtà è un sentiero che come tale non è stato identificato, quell’area rossa fa parte del sentiero. E’ vero che in leggenda non c’è nessun   richiamo colorato, però non ci sono costruzioni perché all’interno del progetto le uniche costruzioni sono state quelle identificate con 148 mq. del rifacimento della scala e dell’area del locale per il lavaggio, per cui all’interno del progetto non c’è nessun’altra area, nessun altro volume, nessun’altra superficie che è identificata come edificanda.
Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” ripete che comunque non è chiaro, perché come sono stati inseriti in leggenda ogni singolo alberello, ogni essenza, ecc. il sentiero andava indicato con la dicitura “n. pinco pallino sentiero”, anche perché riqualificando l’area se c’è un sentiero  lo puliranno, lo metteranno a posto, se non c’è lo faranno visto che l’hanno disegnato, qualcosa manca nella tavola, c’è un’incongruenza e comunque quel segno rosso secondo lui va tolto dalle tavole e va  chiarito anche  perché  si va ad autorizzare, ad adottare un piano. Dice che il capannone piccolo area lavaggio deve avere le vasche di disoleazione che invece mancano, lì non le vede da nessuna parte, vanno fatte è un obbligo e, va previsto dove poi vanno a scaricare, quindi è una parte che manca ed è fondamentale. Riferisce che ha controllato il piano geologico comunale e questa area è una zona A e B4 quindi ad alto rischio, ha letto le due relazioni fatte dal geologo  che dice  sempre che l’area è ad alto rischio con un ritorno di 10 anni su un danno idrogeologico, ma secondo lui è poco 10 anni su un ritorno di danno idrogeologico, vuol dire che un rischio di esondazione con dei danni, con dell’acqua che può rovinare i pannelli, può erodere il lavoro che viene fatto, può essere frequente, contingente, può essere fra qualche anno. Dice che gli sembra,  visto anche le prescrizioni che ci sono sul  piano del Comune di Carimate, ripete che non ha avuto troppo tempo per valutarlo, per quel poco che ha letto, che si va a concedere un intervento veramente pesante sul territorio tanto più che non hanno ancora ultimato quello che gli è stato già concesso, cioè la parte industriale, che hanno  tempo 10 anni per realizzarla e tutto quanto, dove si prevede la terza linea e il silos  di stoccaggio dei pannelli sono ancora in alto mare da quello che ne sa. Quindi forse sarebbe meglio che cominciassero a portare avanti quello e poi al limite chiedere questo. Guardando la tavola dice perché invece di occupare tutto lo spazio non cercano ad esempio una linea che da quei fabbricati, cioè da quella linea blu, dall’angolo blu in alto, va a chiudere parallela e si lascia un po’ più di margine a quell’area, capisce che il terreno è loro ed hanno le esigenze industriali, ma non hanno ancora realizzato nulla sull’altra parte.
Il Consigliere Reale Norberto del gruppo “Pro Civitate” dice che vuole chiarire che il sentiero è chiaramente identificato nella leggenda, il fatto che il Consigliere Moretti non lo abbia visto non significa che non c’è, nella fattispecie “2 sentiero pedonale in ghiaia media larghezza ….” 

Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” dice che lui vede un 3.

Il Consigliere Reale Norberto del gruppo Pro Civitate dice che c’è anche il 2.

Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo Rinnovamento Civico Repossi Sindaco dice che va bene.

Il Consigliere Reale Norberto del gruppo “Pro Civitate” dice per quello che ha visto questa linea tratteggiata che il Consigliere Moretti ha detto di andare dall’angolo blu in su, praticamente dice di utilizzare questa area?

Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” dice che propone sotto di lasciare più margine, più area verde.

Il Consigliere Reale Norberto del gruppo “Pro Civitate” dice  che non entra nel merito perché il progetto non è suo, ha fatto delle valutazioni da un punto di vista di rispetto delle norme, alla conferenza dei servizi ha partecipato la Provincia, ha partecipato la Regione ha partecipato l’Ufficio Tecnico del Comune ora dubitare di tutte queste persone che abbiano commesso degli sbagli lui non ce la fa, se qualcuno ce la fa si assume la responsabilità e dice che la Regione ha  sbagliato, che l’ufficio Tecnico ha sbagliato, che la Provincia ha sbagliato, che sono tutte persone che non sanno fare il loro lavoro. Per quel che riguarda l’attinenza alle normative gli pare che ci sia, ci sono 7 pagine, ci sono la bellezza di 56 allegati e, quindi crede che del lavoro sia stato fatto e qui si ferma, perché non entra nel merito perché il progetto non l’ha fatto lui. Dice che prima il Consigliere Moretti ha sostenuto che si tratta di deposito industriale, ma in tutta la documentazione lui ha letto solo deposito.

Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” dice che non esiste la dicitura deposito, cioè un’area è agricola, industriale, residenziale o commerciale.

Il Consigliere Reale Norberto del gruppo “Pro Civitate” dice che questo non vuol dire che ci possono costruire, che diventa un terreno industriale dove un domani ci possano costruire.

Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” ribadisce si, area industriale con un rischio idrogeologico molto alto. Dice che   questa pratica era da dicembre nelle mani del Comune e chiede perchè non è stato fatto nessun passaggio in Consulta Urbanistica e non è stata esaminata nella scorsa Amministrazione. 

Ribadisce che la minoranza ha avuto poco tempo per vedere questa cosa qua, infatti il sentiero il Consigliere Norberto Io ha visto, lui no perché il tempo è stato veramente risicato. Dice che ci sono 16.500 mq. di verde consumato ce ne rimangono altri 28.000 mq. non ce ne rimane più molto, se ne sta consumando tanto, quindi si stanno consumando tutte le possibilità che ha dato la Provincia al Comune di costruire, rimane poco, non sa se è stata conteggiata l’area casa di riposo in questo consumo di suolo o se è precedente o seguente al calcolo, c’è anche quel consumo, i 28.000 mq. si riducono sempre di più, rimane poco poi per il futuro. Ricorda che in passato si parlava di lasciare per il futuro degli spazi di espansione, qua se ne sta consumando tanto di possibilità, si sta consumando tanto verde e poi si va a consumare spazi giù in Valle.

Il Sindaco dice che questo è un intervento che consolida attività produttive importanti per il nostro Paese e non sta parlando solo del paese di Carimate. Quando si parla di manifatturiero, di aziende che svolgono attività industriali, di aziende che hanno un ruolo oggi nell’economia del Paese è corretto entrare nella logica di questo sviluppo. Per quanto riguarda il discorso delle aree, il piano regolatore prevede una serie di aree per fare queste cose quindi questo verde che non sarà più verde, ma che è trattato in modo tale che non è asfalto che si mette su, quindi è un intervento estremamente utile alla comunità. Il concetto della casa di riposo non c’entra niente, quella è una ipotesi che c’è sul piano regolatore, sul PGT, ed è un altro aspetto, qui si sta parlando di aziende, non si possono mettere per le aziende del territorio che nell’economia del Paese sono importanti dei vincoli, dei no, quando l’uso del territorio deve essere fatto in modo accurato, quindi questo è quello che si fa in questo progetto. Questa sera si adotta, ci sarà il tempo di vederlo nei prossimi giorni dopo l’adozione e quindi il Consigliere Moretti avrà le cose da dire successivamente. La proposta di sospendere il punto all’ordine del giorno assolutamente non viene accettata, è una cosa che si deve fare, è un’adozione, non è una cosa definitiva, quindi la maggioranza ritiene di presentare un progetto curato nei minimi particolari dall’ufficio, dalla conferenza dei servizi e dagli altri enti, curato bene anche dalla Commissione Paesaggio, tutte le altre cose sono opinioni che il Consigliere Moretti potrà esprimere, scrivere sulla osservazione che potrà fare e poi si vedranno, dopo però, questa sera si procede con l’approvazione della proposta.

Il Sindaco chiede se ci sono altre richieste di chiarimenti o interventi sul punto all’ordine del giorno e, preso atto che non ve ne sono, lo pone in votazione.
Il Consigliere Moretti Francesco del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” dice che vuole fare una dichiarazione di voto e dice che loro appunto perché non hanno avuto modo di conoscere meglio il progetto, c’è un tempo per poterlo fare, perché si poteva vedere prima nelle commissioni, dichiara che escono dall’aula prima della votazione, non votano.

I Consiglieri Moretti Francesco, Tagliabue Valentina e Vian Filippo del gruppo “Rinnovamento Civico Repossi Sindaco” escono dall’aula prima della votazione

IL CONSIGLIO COMUNALE

RICHIAMATA la delibera di Giunta Comunale n° 2 del 12/01/2017, esecutiva ai sensi di legge, avente ad oggetto “Soc. Lattonedil – presentazione istanza per l’attivazione di procedura ai sensi dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010. Atto di indirizzo agli uffici” con la quale l’Amministrazione Comunale ha espresso atto di indirizzo in merito all’avvio di una procedura di variante ai sensi dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010 e s.m.i. riguardante la ditta Lattonedil sita a Carimate in via degli Artigiani n° 14;

DATO ATTO che il Piano di Governo del Territorio vigente ed adottato “non individua aree destinate all'insediamento di impianti produttivi o individua aree insufficienti”;

RICHIAMATA la delibera di Giunta Comunale n° 1 del 25/01/2018, esecutiva ai sensi di legge, avente ad oggetto “Progetto ampliamento compendio industriale ditta Lattonedil sita a Carimate in via degli Artigiani 14. Avvio del procedimento di variante ai sensi dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010 e s.m.i. e dell’art. 97 della Legge Regionale 12/2005 e s.m.i. e contemporaneo avvio del procedimento di verifica di assoggettabilità alla V.A.S. ai sensi dell’art. 4 della L.R. 12/2005 e s.m.i.” con la quale è stato avviato il procedimento di variante;
RICHIAMATA la procedura di verifica di assoggettabilità alla valutazione ambientale strategica conclusasi con l’emanazione del provvedimento di verifica prot. 8929 in data 16/11/2018 e l’informazione circa la decisione prot. 8930 in pari data, che hanno disposto la non assoggettabilità alla procedura di V.A.S. del procedimento sopra descritto;
VISTO il progetto di variante presentato dalla Soc. Lattonedil in data 13/12/2018 prot. 9704 registrato al n° F2/2018 e composto dai seguenti elaborati:

· 01 - proposta variante urbanistica
· 01-a - compatibilità Legge Regionale n.31/2014
· 02 – bozza atto d’obbligo unilaterale
· 03 - rapporto preliminare SUAP
· 04 - atti di proprietà
· 05 - visura camerale
· 06 - visure catastali
· 07 - relazione illustrativa di progetto
· 08 – estratti
· 09 - calcoli planivolumetrici
· 10 - planimetria piano terra - stato di fatto
· 11 - pianta copertura – autorizzato
· 12 - planimetria piano terra progetto – schema fognatura - verifica parcheggi
· 13 - planimetria copertura – progetto
· 14 – planimetria piano terra – intervento
· 15 - planimetria copertura – intervento
· 16 - pianta piano terra - stato di fatto (autorizzato)
· 17 - pianta copertura – autorizzato
· 18 - piante piano terra e primo – progetto
· 19 – pianta copertura progetto
· 20 - piante piano terra e primo – intervento
· 21 - pianta copertura – intervento
· 22 - prospetti e sezioni - stato di fatto
· 23 - prospetti e sezioni – progetto
· 24 - prospetti sezioni – intervento
· 25 - particolari costruttivi di progetto
· 26 - rendering di progetto / inserimento fotografico
· 27 - progetto sottoservizi
· 28 – pratica Vigili del Fuoco - dichiarazione attività antincendio
· 29 – autocertificazione requisiti igienico-sanitari
· 30 – acustica
· 31-01 - relazione tecnica ampliamento impianto elettrico
· 31-02 – planimetria generale disposizione impianto elettrico, illuminazione ordinaria, illuminazione di sicurezza, forza motrice e messa a terra nuova zona lavaggio
· 31-03 - planimetria disposizione impianto elettrico illuminazione esterna ampliamento piazzale
· 32 - coordinamento sicurezza
· 33- progetto impianti
· 34 - cementi armati e sismica
· 35 - relazione tecnica ex Legge n.10/1991
· 36 – documentazione autorizzazione paesaggistica
· 37 - planimetria generale - stato di fatto
· 38 - planimetria generale - stato di progetto
· 39 - sezioni - stato di progetto
· 40 - planimetria generale - stato di progetto
· 41 - dettagli - stato di progetto
· 42 - rendering stato di fatto e di progetto
· 43 - relazione agronomica tecnica descrittiva
· 44 - relazione agronomica stato di fatto e fotografie area
· 45 - relazione agronomica computo metrico estimativo
· 46 - relazione agronomica piante da abbattere
· 47 - relazione agronomica opere di mitigazione ambientale – abaco delle essenze e compensazione Co2
· 48 - relazione agronomica manuale di manutenzione
· 48-1 – nota Agronomo
· 49 – smaltimento acque meteoriche – relazione tecnico illustrativa
· 49-1 - Asseverazione invarianza idraulica
· 50 - smaltimento acque meteoriche-planimetria generale
· 51 - smaltimento acque meteoriche - planimetria e dettagli costruttivi di progetto
· 52 - Compatibilità geologica e valutazione del rischio idraulico
· Allegato 6 - asseverazione geologo
· Relazione tecnica rischio viabilità piazzale esterno
· schema riassuntivo integrazione richiesta / valutazione prodotta
A firma dei tecnici:

· Arch. Marco Facchinetti iscritto all’ordine degli Architetti della Provincia di Milano al n° 10143;
· Arch. Franco Pè iscritto all’Ordine degli Architetti della Provincia di Como al n° 1873;

· Dott. Agronomo Vladimiro Longoni iscritto all’Albo dei Dottori Agronomi e forestali della Provincia di Milano al n° 548

· Frigerio Dana, progettista del verde;

· Ing. Roberto Cambiaghi iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como al n° 1473A

· Dott. Carlo Leoni iscritto all’Ordine dei Geologi della Lombardia al n° 776;

RICHIAMATA la comunicazione prot. 96 in data 07/01/2019 con la quale è stata indetta la conferenza di servizi ai sensi dell’art. 14 della Legge 241/1990 in forma semplificata e asincrona ai sensi dell’art. 14-bis della medesima Legge, avente ad oggetto “Variante urbanistica al P.G.T. mediante la procedura di cui all’art. 8 del D.P.R. 160/2010 e s.m.i. riguardante l’ampliamento del compendio industriale della ditta Lattonedil sita a Carimate in via degli Artigiani n° 14”;
DATO ATTO che il progetto in variante in parola prevede i seguenti ampliamenti:

· Ampliamento s.l.p.:


mq.      148,86;

· Ampliamento dell’area di deposito:
mq. 20.680,00;

DATO ATTO che, con la variante in parola, non vengono superati i limiti di sostenibilità insediativa in relazione al consumo di suolo (art. 38 NTA del PTCP), come definito nel provvedimento provinciale riguardante la valutazione della compatibilità della variante S.U.A.P. con il PTCP della Provincia di Como, considerato che:

· l’espansione residua del PGT vigente è pari a mq. 44.681;

· il consumo di suolo previsto dalla variante è pari a mq. 16.544;

· il limite ammissibile di espansione residuo del PGT è pari a mq. 28.143

(limite che verrà utilizzato dalla Provincia quale superficie per la verifica delle successive varianti al PGT)

VISTO il verbale della conferenza di servizi prot. 3692 in data 10/04/2019;


RICHIAMATO il D.P.R. n° 160 del 07/09/2010 e s.m.i. recante “Regolamento per la semplificazione ed il riordino della disciplina sullo sportello unico per le attività produttive, ai sensi dell’articolo 38 comma 3 del decreto legge n° 112 del 25/06/2008, convertito con modificazioni, dalla legge n° 133 del 06/08/2008” con particolare riferimento all’art. 8 comma 1, che cita testualmente “nei comuni in cui lo strumento urbanistico non individua aree destinate all'insediamento di impianti produttivi o individua aree insufficienti, fatta salva l'applicazione della relativa disciplina regionale, l'interessato può richiedere al responsabile del SUAP la convocazione della conferenza di servizi di cui agli articoli da 14 a 14-quinquies della legge 7 agosto 1990, n. 241, e alle altre normative di settore, in seduta pubblica. Qualora l'esito della conferenza di servizi comporti la variazione dello strumento urbanistico, ove sussista l'assenso della Regione espresso in quella sede, il verbale è trasmesso al Sindaco ovvero al Presidente del Consiglio comunale, ove esistente, che lo sottopone alla votazione del Consiglio nella prima seduta utile. Gli interventi relativi al progetto, approvato secondo le modalità previste dal presente comma, sono avviati e conclusi dal richiedente secondo le modalità previste all'articolo 15 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di edilizia, di cui al D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380”;

VISTO l’art. 97 della Legge Regionale n° 12/2005 e s.m.i. secondo il quale:

“1. Qualora i progetti presentati allo sportello unico per le attività produttive risultino in contrasto con il PGT, si applica la disciplina dettata dall’articolo 8 del decreto del Presidente della Repubblica 7 settembre 2010, n. 160 (Regolamento per la semplificazione ed il riordino della disciplina sullo sportello unico per le attività produttive, ai sensi dell’articolo 38, comma 3, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133), integrata dalle disposizioni di cui al presente articolo.

2. Alla conferenza di servizi è sempre invitata la provincia ai fini della valutazione della compatibilità del progetto con il proprio piano territoriale di coordinamento. 

3. Non sono approvati i progetti per i quali la conferenza di servizi rilevi elementi di incompatibilità con previsioni prevalenti del PTCP o del PTR. 

3 bis. Alla conferenza di servizi non si applicano le disposizioni di cui all’articolo 13, commi da 1 a 3, della legge regionale 1° febbraio 2012, n. 1 (Riordino normativo in materia di procedimento amministrativo, diritto di accesso ai documenti amministrativi, semplificazione amministrativa, potere sostitutivo e potestà sanzionatoria).

4. In caso di esito favorevole della conferenza, ai fini del perfezionamento della variazione urbanistica connessa al progetto approvato, il termine per il deposito degli atti in pubblica visione, previo avviso su almeno un quotidiano o periodico a diffusione locale, è di quindici giorni ed il termine per la presentazione di osservazioni è di quindici giorni decorrenti dallo scadere del termine di deposito degli atti in pubblica visione. 

5. La procedura di verifica o di valutazione di impatto ambientale relativa all’intervento, qualora necessaria, precede la convocazione della conferenza. 

5 bis. Nel caso di approvazione di progetti comportanti variante alla strumentazione urbanistica, prima della definitiva approvazione della variante ad opera del consiglio comunale, il proponente deve sottoscrivere un atto unilaterale d’obbligo, con il quale si impegna a realizzare l’intervento secondo i contenuti e gli obiettivi prefissati, nonché a iniziare i relativi lavori entro nove mesi dal perfezionamento della variante, decorsi i quali il sindaco dichiara l’intervenuta decadenza del progetto ad ogni effetto, compreso quello di variante urbanistica.”


VISTO il parere favorevole espresso dal Responsabile dell’Area Edilizia Privata, Urbanistica e SUAP in ordine alla regolarità tecnica ai sensi dell’art. 49 comma 1° del D.Lgs. 267/2000;

Con voti 9 a favore resi dai 9 componenti del Consiglio Comunale presenti in aula al momento della votazione (prima della votazione i Consiglieri Moretti Francesco, Tagliabue Valentina e Vian Filippo sono usciti dall’aula)
D E L I B E R A

1. DI DICHIARARE le premesse parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;
2. DI PRENDERE ATTO del verbale della conferenza di servizi prot. 3692 in data 10/04/2019 e di prescrivere il pieno rispetto delle condizioni/indicazioni riportate nei parerei dei vari enti in esso riportato;
3. DI ADOTTARE il progetto di variante ai sensi dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010 e dell’art. 97 della Legge Regionale n° 12/2005 presentato dalla ditta Lattonedil in data 13/12/2018 prot. 9704 registrato al n° F2/2018 e composto dai seguenti elaborati:

· Provvedimento di verifica prot. 8929 in data 16/11/2018
· Informazione circa la decisione prot. 8930 in data 16/11/2018
· 01 - proposta variante urbanistica
· 01-a - compatibilità Legge Regionale n.31/2014
· 02 – bozza atto d’obbligo unilaterale
· 03 - rapporto preliminare SUAP
· 04 - atti di proprietà
· 05 - visura camerale
· 06 - visure catastali
· 07 - relazione illustrativa di progetto
· 08 – estratti
· 09 - calcoli planivolumetrici
· 10 - planimetria piano terra - stato di fatto
· 11 - pianta copertura – autorizzato
· 12 - planimetria piano terra progetto – schema fognatura - verifica parcheggi
· 13 - planimetria copertura – progetto
· 14 – planimetria piano terra – intervento
· 15 - planimetria copertura – intervento
· 16 - pianta piano terra - stato di fatto (autorizzato)
· 17 - pianta copertura – autorizzato
· 18 - piante piano terra e primo – progetto
· 19 – pianta copertura progetto
· 20 - piante piano terra e primo – intervento
· 21 - pianta copertura – intervento
· 22 - prospetti e sezioni - stato di fatto
· 23 - prospetti e sezioni – progetto
· 24 - prospetti sezioni – intervento
· 25 - particolari costruttivi di progetto
· 26 - rendering di progetto / inserimento fotografico
· 27 - progetto sottoservizi
· 28 – pratica Vigili del Fuoco - dichiarazione attività antincendio
· 29 – autocertificazione requisiti igienico-sanitari
· 30 – acustica
· 31-01 - relazione tecnica ampliamento impianto elettrico
· 31-02 – planimetria generale disposizione impianto elettrico, illuminazione ordinaria, illuminazione di sicurezza, forza motrice e messa a terra nuova zona lavaggio
· 31-03 - planimetria disposizione impianto elettrico illuminazione esterna ampliamento piazzale
· 32 - coordinamento sicurezza
· 33- progetto impianti
· 34 - cementi armati e sismica
· 35 - relazione tecnica ex Legge n.10/1991
· 36 – documentazione autorizzazione paesaggistica
· 37 - planimetria generale - stato di fatto
· 38 - planimetria generale - stato di progetto
· 39 - sezioni - stato di progetto
· 40 - planimetria generale - stato di progetto
· 41 - dettagli - stato di progetto
· 42 - rendering stato di fatto e di progetto
· 43 - relazione agronomica tecnica descrittiva
· 44 - relazione agronomica stato di fatto e fotografie area
· 45 - relazione agronomica computo metrico estimativo
· 46 - relazione agronomica piante da abbattere
· 47 - relazione agronomica opere di mitigazione ambientale – abaco delle essenze e compensazione Co2
· 48 - relazione agronomica manuale di manutenzione
· 48-1 – nota Agronomo
· 49 – smaltimento acque meteoriche – relazione tecnico illustrativa
· 49-1 - Asseverazione invarianza idraulica
· 50 - smaltimento acque meteoriche-planimetria generale
· 51 - smaltimento acque meteoriche - planimetria e dettagli costruttivi di progetto
· 52 - Compatibilità geologica e valutazione del rischio idraulico
· Allegato 6 - asseverazione geologo
· Relazione tecnica rischio viabilità piazzale esterno
· schema riassuntivo integrazione richiesta / valutazione prodotta
A firma dei tecnici:

· Arch. Marco Facchinetti iscritto all’ordine degli Architetti della Provincia di Milano al n° 10143;
· Arch. Franco Pè iscritto all’Ordine degli Architetti della Provincia di Como al n° 1873;

· Dott. Agronomo Vladimiro Longoni iscritto all’Albo dei Dottori Agronomi e forestali della Provincia di Milano al n° 548

· Frigerio Dana, progettista del verde;

· Ing. Roberto Cambiaghi iscritto all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como al n° 1473A

· Dott. Carlo Leoni iscritto all’Ordine dei Geologi della Lombardia al n° 776;

4. DI DARE ATTO che il progetto in variante in parola prevede i seguenti ampliamenti:

· Ampliamento s.l.p.:


mq.      148,86;

· Ampliamento dell’area di deposito:
mq. 20.680,00;

5. DI DARE ATTO che, con la variante in parola, non vengono superati i limiti di sostenibilità insediativa in relazione al consumo di suolo (art. 38 NTA del PTCP), come definito nel provvedimento provinciale riguardante la valutazione della compatibilità della variante S.U.A.P. con il PTCP della Provincia di Como, considerato che:

· l’espansione residua del PGT vigente è pari a mq. 44.681;

· il consumo di suolo previsto dalla variante è pari a mq. 16.544;

· il limite ammissibile di espansione residuo del PGT è pari a mq. 28.143

(limite che verrà utilizzato dalla Provincia quale superficie per la verifica delle successive varianti al PGT)
6. DI DARE mandato all’ufficio tecnico comunale affinché predisponga tutti gli atti necessari al deposito e pubblicità del presente atto e dei relativi allegati così come previsto dall’art. 97 della Legge Regionale n° 12/2005 e s.m.i.;

7. DI DARE mandato all’ufficio tecnico comunale affinché faccia sottoscrivere alla Soc. Lattonedil, prima della definitiva approvazione della presente variante, l’atto unilaterale d’obbligo, così come prescritto dall’art. 97 della legge Regionale n° 12/2005 e s.m.i.;

Successivamente,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Con voti 9 a favore resi dai 9 componenti del Consiglio Comunale presenti in aula al momento della votazione (prima della votazione i Consiglieri Moretti Francesco, Tagliabue Valentina e Vian Filippo sono usciti dall’aula)

D E L I B E R A

· di rendere il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 comma 4° del D.Lgs. 267/2000.

Dopo la votazione i Consiglieri Moretti Francesco, Tagliabue Valentina e Vian Filippo rientrano in aula.

ALLEGATO ALLA DELIBERA

di Consiglio Comunale 

n. 24 del 14/06/2019 
	OGGETTO:
	PRESA D'ATTO ESITO VERBALE DELLA CONFERENZA DI SERVIZI DELLA VARIANTE URBANISTICA AI SENSI DELL'ART. 8 DEL D.P.R. 160/2010 E S.M.I. RIGUARDANTE L'AMPLIAMENTO DEL COMPENDIO INDUSTRIALE DELLA DITTA LATTONEDIL SITA A CARIMATE IN VIA DEGLI ARTIGIANI 14 E CONSEGUENTE ADOZIONE DELLA STESSA.   


PARERE DI REGOLARITÀ TECNICA

FAVOREVOLE

	Carimate,  14/06/2019   
	IL RESPONSABILE AREA EDILIZIA PRIVATA URBANISTICA E SUAP 
   (Orsenigo Silvana)



Fatto letto e sottoscritto 

	IL PRESIDENTE

  Roberto Allevi
	
	IL SEGRETARIO COMUNALE 

   Di Marco dott.ssa Stefania 




ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all'Albo Pretorio di questo Comune per quindici giorni consecutivi, a partire dalla data odierna
Lì, 27/06/2019
	 
	
	IL SEGRETARIO COMUNALE 
   Di Marco dott.ssa Stefania 




ESECUTIVITÀ

La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ______________ essendo trascorsi dieci giorni dalla sua indicata data di inizio pubblicazione

Lì, __________________

	
	
	IL SEGRETARIO COMUNALE 

   Di Marco dott.ssa Stefania 
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